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1./ Fénykdobiikk Bérkilové Vadasztarsasag vezetdségének meghallgatasa
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JEGYZOKONYV

Késziilt: Pardd Nagykozség 2013. aprilis 11-én megtartott képviseldtestiileti tilésén

Jelen vannak: Jelenléti iv szerint

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Koszonti a jelenlévioket, megnyitja az iilést. Ismerteti az iilés napirendi pontjait.

A Képviselo-testiilet egyhangilag egyetért a napirendi pontok sorrendiségével és
tartalmaval.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Beszamolo az elmult képviseld-testiileti iilés Ota végzett munkardl:
- Febr. 15.-én Miskolc Banyakapitdnysagon egyeztetés.
- Febr. 20.-4n Iddsek otthonaban Farsangi iinnepség.
- Febr. 25.-én Miskolc Banyakapitanysag (I1zs6 banyakapitany).
- Febr. 26.-an Nyomdaba keriilt a Mozaik, majd 28.-an teritette a posta.
- Marc. 5.-én Az itélotablara volt idézés (Szél Péter — Mozaik)
- Marc. 8.-an Koszontottiik a ndket. (Rendezvény a kdzosségi hazban)
- Marc. 12.-én K6z0s polgarmesteri egyeztetés Recsken. (Szennyviz)
- Miarc. 14.-én Féklyas felvonulas és koszoruzas a 48-as emlékmiinél.
- Marc. 20.-an Falugytilés
- Marc. 21.-én K6z0s testiileti iilés Recsken. (szennyviz projekt)
- Marc. 25.-én Gyongyos-Matra Takarékszovetkezetnek kozgytilés.
- Marc. 27.-¢én Ez évi els6 koordinacidos megbeszelés a Fedrid Kft-vel.
- Marc. 28.-an Pétervasaran teriiletfejlesztési konferencia.
- Marc. 28.-an Gyermekjoléti szolgalat éves beszamolodja az 6vodaban.
- Marc. 28.-an TDM-es kozgyiilés Matrafiireden.
- Apr. 3.-4n Dr. Gyéri Imrével megbeszélés a Paradfiirdén megrendezendd orvos
kongresszussal kapcsolatban.
- Apr. 8.-an A Paldc-piac résztvevdi kérelmiiket tolméacsoltak.
- Apr. 9.-én Pétervasaran menetrend egyeztetés az Agria Volan képvisel§ivel.

A koézmunkaprogram elindult, jelen pillanatban 62 f6 k6zmunkas dolgozik. Az erdészet €s a
kozatkezeld 1s vett fel kozfoglalkoztatdsban munkésokat. A meghirdetett vetOdmag
tamogatasra 43 f6 jelentkezett, szantéast 3 16 vesz igénybe.

1./ Napirendi pont

Fénykébiikk Bérkilovo Vadasztarsasag
vezetoségének meghallgatasa



Mudriczki Jozsef polgarmester:

Ez egy meghallgatds, az tligyben dontés, hatarozat nem sziiletik. Egy évvel ezelott a
Foldtulajdonosi jogk6zosségnek adtunk lehetdséget a tajékoztatasra. A Fénykdbiikk Bérkilovo
Vadasztarsasag kérte a meghallgatésat.

Boros Attila Fénykdbiikk Bérkilovo Vadasztarsasag titkara:

Koszonjiik a lehetoséget. A jogkozosség elndke elég kemény szavakkal illette
vadasztarsasagunk képviseletét. A kérdéseinkre akkor sem voltak hajlanddak valaszolni. Ugy
gondolom, hogy fekete baranyként tekintenek a vadasztarsasagunkra. A vadésztarsasagunk
egy olyan szervezet, ami Parddon van bejegyezve. Jelenleg is tagdijbdl tartja el magat a
tarsasag, nem szorultunk senki segitségére. Ennek egy dicséretes dolognak kellene lenni, és a
képviseld-testiiletnek és a polgarmesteri hivatalnak ezt a tarsadalmi szervezetet tamogatni
kellene, inkabb, mint ellenérdekli embereknek az érdekeit képviseljék. A budapesti Varbiikk
Vadasztarsasag és a helyi Fénykdbiikk Vadasztarsasag kozott, amikor a kérdés ¢élessé valt,
akkor kett6 darab abban az allapotban érvényesnek tlind hivatalos papirok kertiltek kittizésre
az Onkormanyzatoknal és a vadaszati hatésagndl. A mai napra bebizonyosodott, hogy a
budapesti vadasztarsasag 1/3—os 0sszehivas papirjaiban jelenleg 6t biincselekményt allapitott
meg az igazsagiigyi hatosag. Az ligy€szség sajat hataskorében négy izben, €és egy izben egy
jogerds masodfoku itélet van jelenleg. A maganvéleményem, hogy ezek alapjan joggal
feltételezziik azt, az okiratok betekintése utan ebben az irattdmegben joval tobb
torvénytelenség ¢és szabdlytalansag és akar blincselekmény is megvalosult, ami jelenleg
kivizsgalasi szakban van. Ezt Osztafin Zoltan, jdmagam és Szlovencsdk Zoltan alairasaval
¢szrevételeztiik €s meginditottuk az eljarast a vadaszati hatdsag felé. Ez most Budapesten van
masodfokon, ami azt jelenti, hogy a masodfoku orszagos vadadszati hatosag dontésére varunk.
Sajnalatos modon ez nem nekiink, hanem a budapesti vadasztarsasdgnak igen kellemetlen,
hogy kiilonbdzéfajta dokumentumokkal nem tudnak el6allni. Allanddan arra hivatkozik az
annak 1idején Osszehivdo és a jogkozOsség elndke, hogy mi kiilonb6zé dolgok utjan
elidegenitettiilk a tarsasagi tagsdgunkat. Ez a jelenlegi dologgal kapcsolatosan teljesen
érdektelen. Amit elkovettek azok bilincselekmények, amiket most mar kimerjiik jelenteni,
ugyanis van egy olyan vadasztarsasagi tagunk Somogy megyében, aki nem tagunk, hanem
vadasztarsasagi kollégank, aki egyetlen egy 4allitdst nem tudott joghitelesen bizonyitani,
jelenleg masfél év felfiiggesztett van a hata mogott. Amit mi allitunk, azt mindent
dokumentumokkal tudunk igazolni. Hogy miért fordultunk a testiilethez? Annak idején 2006-
ban mi kérvényeztiik a polgarmester Urnal, hogy tdmogassa a képviselO-testiilet és a
polgarmester ur is a helyi tarsadalmi szervezetnek az elOrejutidsat és haladasat. Errdl egy
okiratot tudok bemutatni, amib6l idézni szeretnék: ,,Kéréssel fordulunk a Paradi Polgarmesteri
Hivatalhoz, hogy a kozség tulajdonat képezo teriilettel timogassa a helyi vadédsztarsasagot. A
képviselo-testiilet ezt a kérésemet 2006. februar 15-én iddszerlitlenségre hivatkozva
elutasitotta.” Ezért probaltunk meg most és tjfent a képviseld-testiilet elé, hogy ne mint fekete
baranyok maradjunk a képviselo-testiilet €és a falu lakossdga szemében, hanem egy kicsit
bévebb képet kapjanak errdl a kérdésrdl. Ennek aldtdmasztasa érdekében nagyon sok helyen
falba {itkoztiink, nagyon sok helyen mondhatni ugy, hogy az ellenérdekelt fél kapcsolati
rendszerén keresztlil minden szinten megprobaltdk ezt a kérdést gatolni. Sajnalatos mddon ez
nem nagyon sikeriil, mivel a tények, tények maradnak. Egyetlen egy dolgot mondanék, hogy
azon a testiileti iilésen a Schell Laszlo ur tette azt a nyilatkozatot, jegyzOkonyv van réla, hogy
amennyiben ¢ biincselekményt tapasztal, vagy torvénytelenséget 0 lenne az elsd, aki azonnal
megtenné a megfeleld 1épéseket. Egyet szeretnék csak, hogy sok mindent el lehet mondani és
lehet takar6zni a dolgokkal. A jogkozdsség elndke ezt csatolta be az omindzus okiratokat,
amik itt a torvénytelenségeket tartalmazzak. Lehet védekezni azzal, hogy nem tudott rdla,
lehet védekezni, hogy 6 neki ezt atadtdk de, a bizonyiték az az marad, a tény az az marad.



Volt egy un. papir, amit ki kellett rakni az FVM hivatalnal 2006. 05. 21.-én. Ez egy olyan
okirat, amit, ha 0sszesiteni kell az 1/3-o0s tulajdoni hanyadokat, amivel kezdeményezhetd egy
ilyen gytilés. Ketté darab masik okirat, hitelesitve az FVM Hivataltél 2006. 06. 16.-1
datummal a jogkozdsség elnokének nevére kidllitva, négyzet és centiméter pontosan ezen az
05. 21.-1 lapon be van csatolva és le van hitelesitve. Jegyzo legyen kedves segitsen, ezt minek
hivjak jogilag. Sajnos nem vagyunk eléggé tisztdban a dolgokkal, és azért {itkdziink mindig
ilyenekbe, hogy lehet, hogy allitunk valamit, és nem tudjuk, hogy mi ez.

Varré Gyula jegyz0:
Papirok nélkiil nem tudok nyilatkozni, ezekrdl a kijelentésekrol.

Boros Attila Fénykodbiikk Bérkilovo Vadasztarsasag titkara:

Ketté darabot ragadtam volna ki az egész tombbdl, de ami eldttem fekszik, az mind ezt
tartalmazza. Csak a tisztanlatas kedvéért. A multkor, az el6z0 testiileti iilésen a polgarmester
ur feltette a kérdést a jogkozosség elnokének €s az Osszehivonak, hogy hajlandok lennének-e
valaszolni a mi kérdéseinkre. Ezért szerettem volna, ha erre valaszolnak. 05.21.-én nem
tudhatom, hogy 06.16-an kapok egy meghatalmazast, amit én 05.21-én én ki is tiizok, az FVM
Hivatalnal, hatésagnal, vadéaszati jog elnyerésére, ami vagyon értékii jog. Nem akarmirdl
beszéliink, mert tiz éves lizem ciklusra kotddik egy vadészati szerzddés, ami itt a jelenlegi
vadasztarsasagon beliil 20-25 millié Ft évi brutto bevételrdl beszéliink, ami 200-250 millié Ft
vagyonértékii jog a tiz éves lizemciklusra amit, ezekkel a papirokkal elnyertek. Nem
vadaskodunk, nem beszéliink és azt mar megkaptuk mashonnan, hogy sajnos a budapesti
bejegyzett Varblikk Vadésztarsasag tagsagan beliil is katasztrofdk torténnek nap, mint nap.
Egymasra mutogatnak, frogatnak névtelen leveleket, amikre azt mondjak, hogy mi irogatjuk.
Nekiink nincs sziikségiink semmiféle irogatasra, a tény, tény marad. Ezek blincselekmények,
csalas. Nem ez a kettd darab okirat, ami rendelkezésiinkre 4ll, én akkor is mondtam Onoknek,
most 1s, a mai napig is fonntartom, hogy barmilyen kérdése volna a képviseld-testiiletnek
ezzel kapcsolatosan. Az el6z6 polgarmester urat is megkerestem és Mudriczki trral is errdl
targyaltunk. Nekiink volt egy sajat elképzelésiink ezzel a vadaszati joggal kapcsolatosan. Ez
mar teljesen mas iranyt vett az elmualt idészak alatt. Szerettiik volna azt, hogy a helyi emberek
lehetdséghez jutnak, ugy vadaszat, mint munkalehetdség terén. Rengeteg eloregedett, elavult
lakohaz és ingatlan van Paradon, amit lehetne hasznositani, vadaszhaznak, vadasz turizmus
céljara. Jo par csaladnak lehetdséget adott volna a boldoguladsra. A vadaszati turizmust
szerettlik volna megcélozni. Ez siiket fiilekre talalt. Ha Ggy gondoljak, hogy érdemesnek
tartjak a dolgot, nem vartam, hogy ebben dontés sziilessen, nem vartam, hogy palcat torjenek.
Barmilyen kérdésiik van, barmilyen okiratot, amit attudok adni, azt megteszem. Rengeteg
renddrségi kihallgatasi jegyzokonyv van, ami alatdmasztja ezeket a dolgokat, amiket most
elmondtam. Ha kérik, betekintésre, rendelkezésre bocsatom az iratokat. Nagyon szivesen
valaszolok minden kérdésiikre.

Szlovencsak Zoltan Fénykobiikk Bérkilové Vadasztarsasag tagja:

Kaptunk egy levelet Schell Laszl6 urt6l az omindzus iilés utdn, hogy mi nem vagyunk
igyfelek neki. Leirta, hogy 6t az akkor elhangzottakkal kapcsolatban csak a képviseld-testiilet
hallgathatja meg, vonhatja felelosségre. Az lenne a kérésem, hogy mivel 6 akkor elmondta,
hogy ha bilincselekmény, vagy torvénytelenség van ebben a dologban, megteszi a feljelentést.
Az lenne a kérésem a képviselo-testiilet felé, hogy akar levélben, akar szoban, vagy testiileti-
iilésre meghivva a Schell Laszl6 urat, mi nagyon szivesen a rendelkezésére bocsatjuk azokat
az okiratokat, amik nem felelnek meg a torvényi eldirasoknak. Itt tobb magédnokirat hamisitas,
hamistanizastol kezdve lehet papirokat 6ndk elé tarni. Az lenne a kérésem, hogy Schell
Laszlo urtol, amit 6 akkor igéretet tett szamon kérné a képviseld-testiilet, mivel azt




nyilatkozta, hogy mi nem kérhetjiikk szamon. Ugy gondolom, hogy mivel itt mondhatom azt,
hogy kizardlag parddi vadaszoktol vették el azt a szorakozasi lehetdséget, vagy esetleg még
olyat is, hogy ez a tarsasag alkalmazni tudott volna paradi embereket. A budapesti székhelyli
vadasztarsasag gyakorlatilag kizarta a helyi embereket ebbdl a fejetlenségbdl. Azt
mondhatom, hogy becsaptak benniinket, félrevezettek, azaltal, hogy megkdotottek veliink egy
ma is €16 bérvadaszati szerzddést, amit a birdsag is kimondott, hogy ez a szerz6dés tovabb ¢l
Ternai ur kérte ennek a szerzddésnek a semmissé tételét, ezt a birdsag egyértelmiien
elutasitotta és felszolitotta Ternai urat, hogy ennek a szerzddésnek tegyen eleget. Ez a mai
napig nem tortént meg. A mai napig a paradi vaddszok nem vehetnek részt semmiféle
vadaszaton. Az lenne a kérésem, hogy ezt kérjék szamon Schell Lasz16 urtol.

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Az iigy 2006-ra nyulik vissza. Nem bonyolult iigy, de egyre bonyolultabbd teszik a
koriilmények. 2006-ban Nagy Oszkar volt a polgadrmester de 6 sem, és az akkori testiilet sem
tudott dontést hozni, illetve allast foglalni abban a kérdésben, hogy a paradi foldtulajdonosok
kinek adjak oda a vadészati jogot. Ez most is igy van. Nem sokéra lesz a foldtulajdonosi
jogkozosségnek az iilése, ott szdmon lehet kérni azt, hogy milyen torvénytelenségek torténtek
¢s a birdsag hogy hatarozott. Ha jol értettem még most is birdsagi szakban van ez az iigy.

Boros Attila Fénykdbiikk Bérkilove Vadasztarsasag titkara:

Nincs. A Vadészati Feliigyelet igazgatojanal, Bocsi Laszlonal nem egyszer voltunk panaszt
tenni. A panaszokat dokumentaltuk és ennek folyamodvanyképen a mi inditvanyunkra indult
el az egész kivizsgalas. Johiszemiien, joghoz nem ért6 emberként fogadtunk egy ligyvédet, aki
feljelentést tett kozokirat hamisitds €s csalds ligyében. Ennek a végeredménye az, hogy egy
rendbeli okirat hamisitasban II. foku itélet van €és a négyrendbeli ligyészségi megrovas. Ez itt
megallt. Volt egy kartéritési per, ami arra indult, hogy amikor érezte az ellenérdekii
vadasztarsasag, hogy nyerésben van, az FVM hivataltol megvannak a megfeleld
jogositvanyok, szépen lassan kitoltak minket minden jogorvoslati hataridobdl, mert Schell ur
megallta, hogy megkapjuk ennek az omin6zus egyharmados 6sszehivasnak a dokumentumait.
Ez mar egyértelmilien bizonyitja, szdmukra. Amikor ebben a teremben volt egy jogk6zosségi
gytlés Kakuk Istvan, aki a Varbilikk Vadasztarsasag tagja, atszolt a masik oldalra nekiink,
hogy ,,mi van gyerekek bortonbe akarjatok juttatni Zsokat?” 100 %-bol nem lehet 112 %-ot
regisztralni, csak 100%-ot. Amikor ebbdl mar cirkusz volt, a jogkdzdsségi gytilésen, akkor
kertek, hogy mindenki tegye le a papirokat, de a dokumentumok, megmaradnak, ezek makacs
tények. Nincs birdsagi ligy, bilintetd feljelentési szakban van a dolog. Ezeket most atfogjak
nézni egyes szakértok. Az egyharmados dsszehivasnak elég volt a térképét, az dsszesitot és a
15 db meghatalmazast ragadtam ki csak, ezek a legsulyosabbak. Ezek mind id6n tuli
megdatumozott meghatalmazasok. Ha 05.21.-én a torvény azt irja eld, hogy 1/3 részt
magantulajdon kezdeményezhet, ha én nem rendelkezem az 1/3 rész magantulajdon
tulajdonaval, vagy meghatalmazasaval, nem kezdeményezhetek. Itt pedig 05. 21. a datum és
innentdl fogva 05.24.; 05.23; 05.21-én gyartottak kb. hisz meghatalmazast Budapesttdl,
Debrecenig, Matrahdzatol-Egerig. Ez fizikai lehetetlenség. Az 05.21. még belefért volna az
id6be, az 05.23.; 05.24.; 06.16. és a 06.20 mar nem. Kivittik ezt a kérdést egy fiiggetlen
vadaszati szakértohoz, mert sajnos 6 nekiink nem adhat hivatalos vadaszati szakvéleményt, de
nem tudunk mast csindlni, hogy az igazunkat megkeressiik, egy olyan embertdl kellet
szakvéleményt kérniink, akinek ez a dolga. Azt mondta, hogy ennek semmi kdéze nincs a
vadaszati torvényhez, ezt csalasnak hivjak. Ennyi volt a véleménye.



Szlovencsak Zoltan Fénykobiikk Bérkilové Vadasztarsasag tagja:

Polgarmester ur azt mondta, hogy ez ligyben a hivatal, a képviselok nem tehetnek semmit. Ez
igy igaz. De van egy dolog, hogy a jegyz0 Ur, mint a harminc hektar alatti kistulajdonosoknak
a képviseldje, tehetett volna benne. Mi megkerestiik 2006-ban a jogkdzdsségi gylilés utan a
jegyz6 urat. En magam kértem, mivel ez kozigazgatasi eljarasi torvénybe iitkozé cselekedet,
amit ez a papirhalmaz tartalmaz. Kértiikk a jegyz6 urat, hogy kozigazgatési eljaras keretén
beliil kérje ki az 1/3-0s papirokat, illetve tegye meg a megfeleld 1épéseket, intézkedést. Sajnos
€z a mai napig a jegyz0 ur, urak és a jegyz6é asszony részérdl nem tortént meg. Ha ezt akkor
meglépik akkor nem lenne még 2013-ban is téma ez a dolog.

Varré Gyula jegyz0:

Emlékszem arra az iddszakra, amikor a 2006. juniusi jogkdzosségi iilést megeldzden
honapokkal a két tarsasag, kiilonbozd helyeken leiilt egymassal targyalni. Hosszas
egyeztetésekre keriilt sor. Nem tudjuk mirdl folytak a targyaldsok. De ezen az omindzus
kozgytilésen, nagyon nagy volt az egyetértés. Olyannyira nagy volt az egyetértés, hogy 100
%-kal, tehat a teremben jelen 1év0 foldtulajdonos teljes egyetértésével, tobbek kozott Boros ur
324 + 4, azaz 328 Ha-nyi teriileti képviseleti jogosultsaggal, tehat meghatalmazasokkal 6 is
megszavazta azt a dontést, hogy a Varbilkk Vadasztarsasag kapja meg tiz évre a vadaszati
jogot a jogkdzosségtdl. Uraim! Mirdl beszéliink? Akkor nagy volt az 6sszhang. Még utana
hénapokkal is nagy volt az dsszhang. Ondk kozott volt egyfajta diskurzus, aminek a vége az
lett, hogy Ondk kotdttek egy megéllapodast, amire mar hivatkoztak is. Azt nem értem, ha a
birésdg azt mondta, hogy ez a megallapodas megallja a helyét és ¢l, akkor a bir6sdgon
keresztiil a végrehajtdsnak miért nem szereznek érvényt? Ez ligyben forduljanak a birésaghoz.
Amikor meg volt ez az omindzus bérbeadasrdl donté kdzgyiilés, az iilésen el is hangzott, hogy
a jelen nem 1évd, a dontésben részt nem vevd foldtulajdonosoknak, csak azoknak meg volt a
lehetdsége, hogy az iilést kovetden még 30 napig, ha Ggy érezték, hogy az a dontés, amit a
jogkozosség hozott sérelmes, azt megfellebbezzék. Egyetlen foruma van ennek
Magyarorszagon az a Magyar Bir6sadg, nem mas, csak €s kizarolag a birosag. Senki nem ment
hosszt 1ddn keresztiil, a hatdsagokhoz csak amikor kideriilt, hogy az a bizonyos megallapodas
nem 0gy van, ahogy azt Ondk elképzelték. A felelést ott kellene keresni, aki ebben a
formaban kototte a megallapodast. Azon tul, hogy a nagy egyetértés 100 %-osan meg volt,
szinte minden kérdésben, talan csak a jogkozdsség vezetd Schell Gr személyében volt 95-
96%-0s aranyu a szavazati egyetértés. Minden kérdésben, abban is, hogy bérbeadés legyen,
tehat, hogy adjak bérbe a teriiletet ¢és igy legyen hasznositva a vadaszteriilet, Schell Laszlo
legyen a jogkdzdsségnek a vezetdje, és 100%-kal szavaztak, hogy a Varbiikk Vadasztarsasag
legyen tovabbra is ennek a teriiletnek a hasznositoja, egészen pontosan tiz €éves iddtartamra.
Onnantol fogva a jogkdzosség vezetdje a vadaszati hatosag felé a sziikséges dokumentumokat
becsatolta, benytjtotta. A hozzaértd szakemberek atvizsgaltak és jovahagytak. A jovahagyas
hatarozattal tortént. JoOvahagytdk ezt a jogkdzOsségi dontést, hogy a dontés mellé csatolt
dokumentumok megfelelnek a formai, alaki kovetelményeknek és ez alapjan kiadott egy
hatarozatot, ahonnan datalodik az, hogy a tarsasag jogszeriien folytat vadaszati tevékenységet,
mint bérld ezen a teriileten. 2008. aprilis 6-an kaptunk mi is egy végzést, ahol mar Németh
Laszlo vadasztars a Foldmuvelésiligyi Igazgatosdghoz fordult és ott kezdeményezte, hogy azt
a bizonyos bérleti szerzddést hatalytalanitsak. Egyetlen mondatot olvasnék fol a végzésbol, ,,a
haszonbérleti szerz6dést a haszonbérbe add bonthatja fel a fenti okokra torténd hivatkozassal,
tehat a vadaszati torvény szerint, sem a vadaszati hatésagnak, sem mas hatdsagnak nincs
jogkore a haszonbérleti szerzddés hatalyon kiviil helyezésére.” Bocsi Csabanak és nem Bocsi
Laszlonak hivjak az igazgatot. 2013. februdr 06-an sziiletett ismételten egy végzés ebben az
igyben. Ebben az iigyben ismételten azt irtdk le, hogy hiaba irtok rajtunk keresztiil, az
onkormanyzatnak nincs hataskore, egyetlen egy magyarorszagi dnkormanyzatnak sem, hogy



ebben a kérdésben barmifajta dontést hozzon. Szakmailag ez a dolog a Foldmiivelésiigyi
Igazgatésaghoz tartozik, mi ennek megfeleléen tovabbitottuk a beadvanyt. Ok visszairtak,
hogyha valaki, valamit sérelmez ezekben az ligyekben, konkrétan a vadaszattal 0sszefliggd
igyekben, csak ¢€s kizardlag a birdsag jogosult dontést hozni €s a birésag jogosult adott
esetben a bérleti szerzOdést felbontani. Halottam mar olyat is, hogy a jegyzOt utasitsa a
testiilet arra, hogy a jogkozosségi iilésen ugy dontson, ahogy ti most szeretnétek. Egyrészt,
ebben a kérdésben nem utasithat az dnkormanyzat, mert a jogkdzosségi lilésen a jelen nem
1évé kis foldtulajdonosokat képviselem. Nagyon korlatozott a hatdskorom, annyi, hogy
amikor a regisztraci6 a foldtulajdonosok részér6l megtorténik a jelen nem 1évo
kisfoldtulajdonosok képviselete marad ram. Ez a regisztracid6 bemondas alapjan torténik, igy
mindenki kap egy szavazati aranyt, de senki nem vizsgalja, hogy ez a bemondott arany valds,
vagy valdtlan. Ebbdl soha nem volt még komoly vita. Ez a kozgylilés évente van. Arra a
jogszabaly lehetdséget ad, hogy ne legyen mandatum vizsgalat, hanem bemondas alapjan
torténjen a szavazati arany megallapitasa. Tizévente van harom érdemi ligydonté kérdés. A
bérbeadas, a kozos képviseld személy kivalasztasa és a teriilet kijelolése. Kilenc éven
keresztiil pedig arrdl dontiink, hogy az a bérleti dij, amit a vadasztarsasagnak fizetnie kell, az
befizetésre keriilt, vagy nem a jogkozdsség szamldjara. Ha befizet6dott, akkor az mire
hasznalddott fol, hany 6 tulajdonos kapta meg a pénzét, hanyan nem, €s az 6t év utan
bennmaradt pénzrdl rendelkezik a jogkdzosség, hogy az milyen célra forditddjon. A
kilencéves id6tartamban van nekiink jegyzOknek nagyobb sulyunk, amikor ugyan itt vannak a
foldtulajdonosok, de kényelmi okokbol azt mondjak, hogy nem regisztralunk, mert itt iilnek a
jegyzdk és szavazzanak 6k. Mi az elhangzott vélemények alapjan dontiink.

Szlovencsak Zoltan Fénykobiikk Bérkilové Vadésztarsasag tagja:

A 2006-0s omindzus jogkdzdsségi gylilésen tortént az elsd torvénytelenség. Ugyan is a
torvény azt irja eld, hogy minden tulajdonosnak kotelessége igazolni, még az allami
tulajdonnak is okiratokkal kell bizonyitani azt, hogy 6 rendelkezik azzal a bizonyos hektarral,
amivel 6 regisztralt. Miért nem kérték azt, hogy ez a dolog megtorténjen? Nagyon egyszeri a
dolog. A torvény azt mondja ki, hogy ha egy azonos teriileten kettd darab, vagy tobb
meghatalmazas érkezik, akkor azt torvénytelennek mindsitik, illetve azt nem szdmolhatjak be.
Mar pedig itt, ha akkor kérik az allami tulajdont6l is, akkor mindjart kideriilt volna, hogy 110
Ha teriileten kiviili, tehat térkép hataron kiviili teriilet is be van regisztralva. Aztan van olyan
meghatalmazas ahol regisztralt az egyik egy osztatlan nagy tulajdonnal és van egy olyan
meghatalmazas, ami azt mondja, hogy ebbe az osztatlan k6zos tulajdonba 1évo tulajdonommal
meghatalmazok egy masik embert, nem ugyanazt aki az osztatlan ko6zos tulajdonnal
regisztralt. Azonnal kideriilt volna, hogy itt torvénytelenségek vannak ezekbe a papirokba és
igy jott ki a 112 %-os regisztracio. Kértiik, hogy kérje ki az 1/3-0s 6sszehivas papirjait, mert
minket elutasitottak, hogy nem vagyunk iigyfelek az FVM hivatalba. 2006-t61-2008-1g semmi
nem valtozott. Schell Ur azt mondta, hogy volt r4 egy évetek, arra, hogy megtegyétek a jogi
Iépéseket. Nem tudtuk megtenni, mert ezt polgarmester ur sem ¢és egy képviseld sem teszi
meg azt a dolgot, hogy feljelentést tesz valaki ellen, ha nincs bizonyiték a kezében. Mi sem
tettiik meg a feljelentést, mert nem tehettilk meg, nem vadaskodunk senki ellen mindaddig,
mig nincs keziinkben a papir. Erdekes médon 2008-ban, nem tudom, hogy mi tortént, vagy mi
valtozott, megkaptuk az 1/3-os papirokat, amikor mar minden jogorvoslati 1d6bdl
kicstsztattak minket.

Varré Gyula jegyzo:

Egyértelmiien tudom bizonyitani azt, hogy nem koételez6 a tulajdonjog igazolasa, csak abban
az esetben, ha valaki a kozgylilésen jelenlévOk koziil folszolitja a masikat a jogosultsaga
igazolasara. A dontés mikor meghozddik és a hirdetdtablara kikertil, onnantol fogva 30 nap all



rendelkezésére barmely foldtulajdonosnak arra, hogy ha a hatarozat tartalmaval nem ért egyet,
akkor ez ellen a birosaghoz forduljon. A vadaszati torvenyben egyertelmiien benne van, hogy
ez a hataridd jogvesztd. Osszességében ez 45 nap, mert 15 nap 4all rendelkezésre a
jegyzékonyv elkészitésére, €s onnantol fogva 30 nap a kifiiggesztésére. Van nalam harom
bir6sagi hatarozat, amit a képviselok meg kaptak. Tételezziik fol, mert csak foltételezni
tudom, hogy vannak bizonyitékok, mert azok irdsos formaban nem lettek élénk tarva, a
csalasokra vonatkozoan. A 254/2012-es birdsagi hatarozat hasonl6 tiggyel foglalkozik. Ott is
az tortént, hogy tobben aldirtak ellentétes érdekeknek megfelelden. A legfelsobb birdsag
¢érdemben nem foglalkozott vele, mert a szavazati aranyokat figyelembe véve nagyon tévol
vannak egymastol. Ebben a jogesetben nem valtoztatta meg a birdsag az eredeti kozgytlési
dontést. Ha tovabbra is ugy érzi a Fénykobiikk Vadasztarsasag, hogy neki igaza van és azt
bizonyitani is tudja, akkor a bir6sag felé kell fordulni.

Boros Attila Fénykodbiikk Bérkilovo Vadasztarsasag titkara:

A budapesti vadasztarsasag elndke a jogkdzosségi tilés eldtti napon Orjongésig tombolt, hogy
szavazzunk melléjiikk €és ezért 10% -nyi vadéaszati lehetdséget biztositanak nekiink. Jo
hiszemiileg mi ezt megtettiik, természetesen ezért volt ez az egyfelé mutaté dolog a
szavazaskor, de nem 100%-ban, hanem 112 % koriil. Amikor ezt megkérddjeleztiik, akkor
Osztafin Zoltan jelezte, hogy most itt alljunk meg. A regisztral6 holgy megkérdezte, hogy a
Vérhegyi Erdébirtokossagi Tarsuldstol van-e szavazati jogunk, vagy meghatalmazasunk. A mi
elndkiink Osztafin Zoltdn kozdlte, hogy igen van 47 % a birtokossagtol nalunk van. Kozolte,
hogy ne is probalkozzunk, mert az elnok leszavazta az egész teriiletet €s igy nincs szavazati
jogunk. Ekkor mondta Osztafin Zoltdn, hogy itt alljunk meg ¢és kérjiilk mindenkitdl az
igazolast. Ekkor kiszaladt Ternai Péter ¢s Schell Laszlo is. Sajnos johiszemiiek voltunk és
butdk. Bizom benne, hogy van még olyan magyar hatdsag, akinek jogkore €s kotelessége is
ezt a kérdést rendezni. Mint ahogy az elébb kézoltem a képviseld-testiilettel a négy izben 1évo
liigyészségi végzes €s az egy izben 1€vo birdsagi végzes, igen jelentdsen ez nem befolydsolja
ezt a kérdést, mert kb. 40 Ha-r6l beszéliink. De ez az 6t izben 1év6 biincselekmény feltételezi,
¢s joggal. Van egy teriilet hatar és a terlilet hataron beliil a magéantulajdon egyharmada
kezdeményezheti ezt a kérdést. Innentdl fogva csak a tertilethatarrol beliilrl lehetne beszélni,
a 110 Ha pedig Paradsasvar teriiletrészrél van, ami nem képezi a vadasztarsasag nagysagat. A
jogkozosség elndkének a nevére a Matra-alma Kft.-t61 és Gal Istvan tulajdonostol, szintén 200
Ha kortili teriilet van a nevén. A vadaszati torvény azt is kimondja, hogy ha a teriiletrészekre
tobb meghatalmazas érkezik, akkor egyik iiti a masikat. Ha szdmoljuk azt a kérést, hogy
vadaszati szakértot kért fel egy izben a renddrség, konkrétan a Varhegyi Erddbirtokossagi
Térsulasnak a megvizsgaldsara. Ez 195 Ha. 279 Ha szavazta le az elndke ennek a
birtokossagnak a szavazatat, és ugyan erre a birtokossagra egy tulajdonos szintén adott 26 Ha-
nyi szavazatot. EI0bb amit mondtam szintén 260 Ha, a Varhegyi Erddbirtokossadgnal szintén
279 Ha + 26 Ha a masik, + 110 Ha az Egererdd Rt. A vadaszati hatosag dolgozodja, amikor
atnézte a papirokat csak annyit kérdezett, hogy ,,van olyan ebben, ami a térvénynek megtelel
7 Amit mi allitunk most mar bizonyitani is tudjuk. Jegyz6 ar azt mondta, hogy meg volt a
jogorvoslati hatariddnk 30 napon beliil. Kettd héten beliil 6nnél voltak a vadaszkollégaim,
mert nem értiink a joghoz. Akkor fol kellett volna vildgositani a tulajdonosokat legalabb, hogy
rossz helyen jarnak, hova kell fordulniuk. Az FVM hivatalnal mikor panaszt tettiink, akkor
elutasitottak, hogy nem vagyunk ligyfelek, de azt mar elfelejtették mondani, hogy ha nem
mint a vadasztarsasadg elndke, hanem mint tulajdonos teszi Osztafin Zoltan a bejelentést abban
a pillanatban hatalyon kiviil helyezik és visszaadjak tjra elbirdlasra. Elmerem mondani, hogy
a kapcsolati rendszer jo1 mikodik, mert minden hol kitoltak a hataridébdl benniinket, csak
egyet felejtettek el, hogy benne maradt az omindézus 6 Ha, ami biincselekmény utjan
képz6dott és ezt jogerdsen a birosag el is itélte. Innentdl fogva, mivel biincselekmény van



benne ezaltal a vadaszati hatdsagnak kotelessége jra ellendrizni az egészet. Most az ligy a
vadaszati feliigyelet II. fokan van Budapesten. Szikla szilardan ott fogunk allni, még egyszer
nem fogjuk hagyni, hogy az egyszerli embereket ilyen okosan, ligyesen félrevezessék és
eltantoritsak.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:

Ha az a cél, hogy a képviselok jobb képet alkossanak és ne fekete baranyként tekintsenek a
vadasztarsasagra, az ezzel nem lesz elérhetd. Mi, akik ebben nem vettiink részt, igazdbol nem
is értjiik ezt az egészet. Az a vallalt feladatom, hogy a Paradi Mozaikban a testiileti iilésekrol
tudositast irjak. Ezt a tudositdst nem vallalom. Ez olyan szGvevényes ligy, hogy nem. Azt
azonban megtehetjiik, hogy egy oldalnyi szovegrészt rendelkezésetekre bocsatunk, ha olvasoi
levélként ezt akarjatok. En ebbdl kiszallok.

Boros Attila Fénykodbiikk Bérkilovo Vadasztarsasag titkara:

Nagyon koszonjiik a lehetdséget. Nem kivanunk a testiilettdl semmit, hogy az tigyben dontést
hozzon. Nem tudnak eltantoritani benniinket ett6]l a dologtol. A mai napig ugy érezziik, hogy
nekiink igazunk van. Nem fogjuk hagyni magunkat. Amig nem jogerds egy birdsagi itélet,
addig nincs jog elinditani a foliilvizsgalatot. Koszonjiik a lehetdséget, de ugy gondolom, hogy
a falu lakossaganak ugyanolyan szdraz ez mint, ahogy itt hangzott. Ha a mi elképzelésiinket
vittiik volna tovabb, ebbdl akar a falu profitalhatott volna a vadaszturizmus révén.

Varré Gyula jegyz0:

A mai napig nem értem, hogy kozel hét éve pereskedik a két tarsasdg egymassal. Szamomra
folfoghatatlan, hogy a hét év alatt nem sikeriilt kiegyezni egymassal. Tudoméasom szerint a
Fénykobiikk Vadasztarsasag tagjainak nagy része a Varbiikk Vadasztarsasagnal vadészik.

Szlovencsak Zoltan Fénykobiikk Bérkilové Vadasztarsasag tagja:
Hérom ember vadaszik.

Boros Attila Fénykdbiikk Bérkilovo Vadasztarsasag titkara:

Szamtalan probalkozést tettem ¢én is €s Osztafin Zoltan és az Intézd Bizottsag is az
egyességre. Szobeszéd utjan azt kaptuk vissza, hogy barmit tehetnek megnyerték a vadéaszati
jogot, innentdl fogva nem fogjak nalunk elsiitni a puskat. Ez volt a reagalas. Ezt nekem ¢€s a
tulajdonos tarsaimnak koszonhetik. Mi tdamogattuk dket a nalunk 1évé 700 Ha koriili teriilettel,
ezutan azt mondtdk, hogy a vadaszat nekik pénzbe keriil, mert a hivatasos vadasznak futni
kell az autonak, ki kell benniinket kisérni. A megkotott szerzodésiink gy szolt, hogy ingyen
biztositanak nekiink tiz éven keresztiil vadaszati lehetdséget. Az elsd reagélas az volt, hogy
fizessiink be 363.750.-Ft-ot nyolc napon beliil. A szerz6dés leirta, hogy ingyen és bérmentve.
Megvarjuk a II. foknak az itéletét. Ha a képviselO-testiiletet érdekli ennek a paradi tarsadalmi
szervezetnek a tovabbi léte, nagyon szivesen beszamolok, €s ha kérik minden egyes okiratot,
betekinthetdvé teszek ondknek.

Szlovencsak Zoltan Fénykobiikk Bérkilové Vadésztarsasag tagja:

Ha nekiink nem lenne igazunk ¢és ismerve az ellenérdekli fél jogi tudasat, mar régen
feljelentettek volna benniinket becsiiletsértésért és masért is. Azért nem teszik meg, mert
tudjak, hogy akkor megbuknénak.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Ko6szonjiik a tajékoztatast.
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2./ Napirendi pont
Cser-diilé megkozelitéséhez ut teriilet kisajatitasa

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Somogyvari Hajnalkaval volt egy megegyezésiink miszerint a Cser-diild megkdzelitését
lehetove tessziik €s Ut kialakitasat kezdeményezziik két ponton. Ez két teriileten Osszesen
1100 m’-nyi teriilet. A Cser-diil6héz a megegyezés szerinti vazrajz elkésziilt alairasra keriilt.
Somogyvari Hajnalkatol a mult héten kaptam egy beadvanyt, hogy 2005-6s beegyezéstdl teszi
fliggdvé az ut kialakitasat. Az ut annyira sziikséges, hogy a mindenkori m® 4rat, amit a
kormanyhivatal szakértdje meghatéroz, kifizeti az 6nkormanyzat a tulajdonosnak.

Kucsera Gyorgy képviselo:
Ezt meg kell oldani, kompromisszumot kell kotni.

Somogyvari Hajnalka:
Szeretném megtudni, hogy milyen kozcél érdekében kérik ezt a kisajatitast ?

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Cser-diilon az utak kialakitasdhoz.

Somogyvari Hajnalka:
Kozelebbi cél meghatarozasat kérem.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Cser-diilé megkozelitése.

Somogyvari Hajnalka:
Ettd]1 bovebben tessék kifejteni.

Varré Gyula jegyz0:
Kozt céljara.

Somogyvari Hajnalka:

Ez nem kozcél. Ha esetleg egy valos kozcélra kérné, akkor ingyen €s bérmentve oda adnam.
Az als6 Cseren 14 db olyan ingatlan van, amit értékesitésre kindlnak, aminek a forgalmi
értéke 35 millio Ft, akkor ne gondoljak azt, hogy ingyen ehhez utat biztositunk.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
En utat kértem, azon az aron, amit majd a kormanyhivatal szakértéje meg fog allapitani.

Somogyvari Hajnalka:
Ez magancélokat szolgél, ehhez a kozcélnak semmi koze.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Eletvitelszeruen élnek ott emberek.

Somogyvari Hajnalka:
Elobb kellett volna az utat és utdna kiadni az épitési engedélyt.
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Varré Gyula jegyzo:
A megosztast annak idején a zartkertek kialakitasanal valoban helyteleniil végezték el erre a
foldhivatalnak kellett volna reagalni.

Somogyvari Hajnalka:
Akkor is On volt a jegyz6 amikor megcsinaltak.

Varré Gyula jegyz0:

Nagy tévedésben van, amikor az utnak a kialakitasa tortént az a *90-es évek elotti idészakban
volt. En 1991-t31 vagyok itt jegyz6. A TSZ idszakban tortént a zartkeretek kiosztasa. Azt,
hogy miért kovették el azt a hibat, hogy az utnak a két végét nem kotottek be a ,hutai
kozatba”, nem tudom a vdalaszt. Az tény, hogy ott ingatlanok vannak, maganszemélyek
tulajdonaban, akinek ugyanolyan érdeke van, mint Onnek. Azt, hogy mi a kdzcél, nem On
donti el, nem €én, nem a polgarmester €s nem a képviselo-testiilet, hanem a kisajatitasi tigyben
eljar6 1. foka hatdésag a Heves Megyei Kormdnyhivatal a torvény alapjan. A kisajatitasi
torvény vilagosan meghatarozza, hogy mik azok a célok, amelyek abba a korbe beletartoznak,
hogy kisajatithato legyen egy ingatlan. Az aron igen az eljardson nincs mit egyezkedni, azt a
hatosag donti el.

Somogyvari Hajnalka:
Az ¢épitési engedélyek hogy keriiltek kiaddsra, torvényellenesen? A torvényt onnek kell
képviselni.

Varré Gyula jegyzo:
Ezt a kérést mar levizsgaltak legalabb haromszor.

Somogyvari Hajnalka:
Kérem az épitési engedélyek masolatat.

Varré Gyula jegyz0:

Ma is megkapta a hatdrozatot, hogy az épitési hatosaghoz at lett téve a kérelme. Az épitési
hatosagnal On mar jart. Kovacs Ur tajékoztatott, hogy minden egyes iigyben On, mint érintett
szomsz¢éd megkapta a hatarozatot.

Somogyvari Hajnalka:
Nem kaptam meg. Kérem a tértivevényt, amin atvettem.

Varré Gyula jegyz0:
Majd a tértivevények eldontik. Az épitési hatosdg nem én vagyok, jelen pillanatban
Pétervasara varos.

Somogyvari Hajnalka:
On torvénytelentil adott ki épitési engedélyeket 2009 eldtt.

Varré Gyula jegyz0:
Az ingatlanok eldtt ut van.

Somogyvari Hajnalka:
De hogy van, és hol az Ut kapcsolata.
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Varré Gyula jegyz0:
Mondom, hogy az ingatlanok eldtt ut van.

Somogyvari Hajnalka:
Hol az at ? Mutassa meg.

Varré Gyula jegyz0:

Jelen pillanatban a Karoly1 Mihdly utrol kozelithetd meg a Cser-diil6. Mi nem csak a Karolyi
Mihaly utrol akarjuk a megkozelitést, mert ott olyan szlikiilet van, hogy nagyméreti
teherautoval megkozelithetetlen a telepiilésrész. Azért, hogy ne kelljen bejonni sem az
épittetdnek, meg egyébként sem. Nem tudjuk megvenni évek oOta a sziikséges 20-30 métert.
Most illegdlisan jarnak arra az emberek, ezt szeretnénk legdlissd tenni. A hatosdg majd
eldonti, az Osszegrdl a birdsdgon vitatkozhatunk, de magan a kisajatitds tényén ez nem
valtoztat.

Széll Péter:
Egyezség nem johet 1étre ?

Varré Gyula jegyz0:
Mastél éve erre varunk.

Somogyvari Hajnalka:

Ne mondjon ilyet, mert az engedélyek kb. két honappal ezelbtt érkezetek meg. Nem tudom
err6l a képviseld-testiiletet tdjékoztatta valaki, vagy félre t4jékoztatta, vagy valdtlan tényt
kozolt?

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Az ut megszerzését 2011-ben kezdtiik mi el egyiitt. A valtozasi vazrajz sokkal hamarabb
késziilt, ami alairasra keriilt. Azért iiliink mi itt, hogy megéllapodjunk.

Somogyvari Hajnalka:
A foldhivataltol is nemrégen kaptdk meg az engedélyt. Mondjon nekem egy 0sszeget.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Nem akarok ebben &sszeget mondani. Sokkal t5bb foldteriiletet vett és adott el a m” 4rakat,
konnyen ki lehet szdmolni beldle.

Somogyvari Hajnalka:
En nem adtam el csak vettem.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Amilyen 8sszegen On vett azon a teriiletet, hajlandok vagyunk mi is kifizetni.

Somogyvari Hajnalka:

Es azt, hogy idaig ingyen hasznaltak, azt kifogja kompenzalni, a jegyz6 ar jovoltabol, hogy
kiadta a hamis épitési engedélyeket. Mert azokat adott ki és ne mondja, hogy nem. Es meg
mondta a Varga Attila, hogy 2009 el6tt amik sziilettek, Onnél vannak, akkor miért nem adja
ki ? Erre valaszoljon.
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Varré Gyula jegyz0:
Nem ndlam vannak Hajnalka. A mai nap kapta meg a végzést, amiben attettiik Pétervasaradhoz
az iratokat a Kovacs turhoz.

Somogyvari Hajnalka:

Jaj de jo, hogy nem el6ébb, nagyon érdekes dolgok torténnek itt ugy latom. Kozcélra
ingyenesen atadjuk, de azért, hogy ezeket a telkeket annak idején 40 e Ft-ért megvasaroltik,
most meg 2,5 millié6 Ft-ért aruljdk, ehhez nem vagyunk hajlandoéak hozzajarulni, hogy mas
csaladok ezen gazdagodjanak meg. Ezt legyen szives értse meg. Amint egy komoly kozcélt
tud nekem mondani, hogy valamit akar oda az Oonkormanyzat, ingyen megkapja, s6t tobb
tertiletet adunk.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Az ut.

Somogyvari Hajnalka:
Nem érdekel az tut.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Lakik ott valaki, aki minden héten megkeres az iigyben.

Somogyvari Hajnalka:
Akkor kellett volna, amikor az épitési engedélyeket kiadtak, megvizsgalni. 1992-t61 ezt
folyamatosan jelezziik a jegyz6 ur felé. Err6l dokumentumok vannak.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:

En meg azzal tudok mit kezdeni, amiben mi magaval megegyeztiink. Szeretném, ha ott
kialakithato lenne az ut, megkozelithetd lenne a Cser-diild. Nem kisajatitds, nem ingyenesen
vessziik el, hanem az oda aktudlis arat minden tovabbi nélkiil az 6nkormanyzat megfizeti. Ott
lehessen megkozelitése a telepiilés résznek.

Kucsera Gyorgy képviselo:
A személyeskedést €s ezt a hangot nem tartom helyesnek és nyilvanos helyre valonak.

Somogyvari Hajnalka:
Te mit szonal, ha téged ilyen sérelem ért volna ?

Csortos Gyorgy képviseld:
Oda adja a tertiiletet utnak, vagy nem ?

Somogyvari Hajnalka:
Megbeszélés targya. Mit ajanl érte polgarmester ur ?

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Mit kér érte? A zéportirozé kialakitasahoz a teriiletek 300.-Ft/m* arban keriiltek
megallapitasra.

Somogyvari Hajnalka:
Az a csalad akir8] beszél 10.000.-Ft/m® aron arulja a belsd telkeket, Gt nélkiil. Innen induljunk
ki.
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Mudriczki Jozsef polgarmester:
Két millio Ft-ot nem fog és nem tud kifizetni az 6nkormanyzat.

Somogyvari Hajnalka:
Nem is az dnkormanyzatnak kellene, hanem akik ott laknak.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Ez egy kozérdek, hogy ott egy értékes telepiilés részt nyerjiink.

Somogyvari Hajnalka:
Paradohutanak nagyon sok olyan része van ami megkozelithetd. Akkor én is nagyon sok
ingatlanhoz kérem igy az utat 1.-Ft-os aron.

Mudriczki Jézsef polgarmester:
Az hangozzon el, hogy On milyen arat keér.

Somogyvari Hajnalka:
Nem tudok most arat mondani.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Akkor mirdl beszéliink, ezt csinadljuk masfél éve.

Somogyvari Hajnalka:
Két honapja kaptak meg az engedélyt a foldhivataltol.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:

Régen megallapodhattunk volna, ha mondana arat. Mindig ez van, hogy nincs ar, nem tudok
mit mondani. Eljutottunk abba a szakba, hogy 1épni kell, és ugy gondolom, hogy a képviseld-
testiilet megfogja szavazni, hogy a kisajatitasi eljaras elinduljon. Ott majd meg lesz hatarozva
az ar.

Somogyvari Hajnalka:
Nem engedjiik a kisajatitast csak kozérdekbdl, megmondtam.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Ettdl nagyobb kozérdek, hogy egy telepiilés rész megkdzelithetd legyen ¢és ott lakod
embereknek normalis kozlekedési lehetdsége legyen nem kell.

Somogyvari Hajnalka:

Addig kellett volna az utat rendezni, mig nem adtdk ki az épitési engedélyeket, de
Paradohutan nagyon régota gy adjak ki az épitési engedélyeket, hogy torvényellenes, ezt
mindenki tudja.

Szakacs Zalan:

Szeretném megemliteni a gdzfogadotdl a Fenyves utig 2003-ban tortént esetet. Mi
tulajdonosok a foldhivatali értesitésbdl szereztiink tudomast arrdl, hogy a foldhivatal széljegy
bejegyzés torlése mellett elutasitotta akkor Parad Nagykozség Onkormanyzatanak
tulajdonbejegyzési kérelmét, ami szintén kozcél érdekében tortént volna, kozit céljara torténd
lejegyzésre. A foldhivatali indoklasbdl az tlint ki, mivel a nagykdzségi onkormanyzat nem
csatolta a tulajdonosokkal torténd adas-vételi szerzOdés masolatat, ezért utasitotta el a
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kérelmet a foldhivatal. Elég sokan voltak ebbe a foldteriiletbe érintettek, mert ennek a nagy
része osztatlan kozos tulajdon volt. Nagy port kavart ez akkor egyik tulajdonos részérdl.
Biztos vagyok benne, hogy ennek vannak nyomai 6hutdban is, valahol megértem Somogyvari
Hajnalka aggalyait. Nagyon vérlazitdé volt az, hogy tolink is a Pardd Nagykozségi
Onkormanyzat 100.-Ft/m” koriili aron akartak a teriiletet kisajatitani ugy, hogy egy ottani
tulajdonos, aki most nem iil Ondk kdzott, mar akkor 3.500.-Ft/m’ 4ron arulta a teriiletet. Az
ilyen sérelmek nem hagyhatok sz6 nélkiil.

Varré Gyula jegyz0:

Akkor olyan szabaly volt még, hogy az €pitési hatosag ut céljara ugyancsak kérhet kisajatitast,
nyilvanvaldéan a mi kezdeményezésiinkre, mert a Fenyves utat szerettiik volna ott kialakitani.
Az épitési hatosag az eljarast lefolytatta, folkért egy ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértot, 6
allapitotta meg a szakértdi dijat €s aki elfogadta elsé korben annak az az 6sszeg lett kifizetve,
aki nem az elment a birdsagra. Azoknak azt fizettiik ki, amit jogerdsen megallapitott a
bir6sag. Itt is azt mondtuk, nem nyilatkoztunk Osszegszeriien, az a legtisztességesebb dolog,
hogy a hatésag kirendeli az ingatlanforgalmi igazsagiligyi szakértdt, aki Osszehasonlitja az
arakat ¢s megmondja, hogy mennyi a realis forgalmi érték. Mi annyit fogunk érte fizetni.
Elhangzott, hogy kozérdekii célra ingyen folajanlja. Ugy gondolom, és a kisajatitasrol szol6
torvény szerint is kdzut céljara, mint kozérdeki célra lehet kezdeményezni kisajatitasi eljarast.
Elég kotott az a lista, amely alapjan kisajatitasi eljarast lehet kezdeményezni, mert ha nem
kozérdekli a cél vissza fogjak dobni. A hatosag donti el, hogy a torvény szerint kdzérdeki
feltételeknek megfelel, vagy nem felel meg.

Szakacs Zalan:

A megfelel$ aranyokat meg kellene talalni. Ha tobb ezer forint egy m® foldteriilet 4ra a Cser-
dilén, akkor nem hiszem, hogy ne sériilnének a tulajdonosnak az érdekei akkor, ha az
onkormanyzat 400.-Ft koriili aron akarja megvasarolni.

Varré Gyula jegyz0:

Itt még komolyan semmilyen Osszeg nem hangzott el. Az hangzott el, hogy a szakértd altal
megallapitott tarifat fizetjiik ki, barmilyen magas 6sszeg lesz, kifizetjikk. Ugy gondoljuk, hogy
ezt a problémat j6 lenne orvosolni, tobbek kozott errdl a telepiilésrészrol, meg a Karolyi
Mihaly utcabol a szennyvizet ott akarjuk lehozni.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Kérdezem a képviselo-testiiletet ki az aki tamogatja a kisajatitas meginditasat ?

A képviselo-testiilet egyhangulag tamogatja az eljaras meginditasat.

Parad Nagykozség Onkorminyzatinak

9/2013. szamu hatarozata:

Parad Nagykozség Onkorméanyzatanak Képvisels-testiilete
a Paradohuta Cser-diil6i teleptilésrész koztertileti - kozhti -
megkdzelitésének biztositasa, valamint a szennyvizhalozat
kiépitése érdekében, a sziikséges Kkiilteriileti foldrészlet
igénybe vételérdl dontott. A testiilet az at céljara igényelt
¢s a telepiilésrendezési tervével Osszhangban 1évo
foldrészlet tulajdonjogadt a jelenlegi tulajdonosaitol
adasvétellel, vagy ennek hianyaban kisajatitassal,
megkivanja szerezni. Az ehhez sziikséges koltségvetési
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forras a telepiilés 2013.évi koltségvetésének felhalmozasi
tartalékaban rendelkezésre 4ll.

A testiilet felhatalmazza polgarmesterét, hogy a sziikséges
elokeészitd Iépéseket a teriilet jelenlegi tulajdonosai, illetve
sziikség esetén a Heves Megyei Kormdanyhivatal felé
tegye meg.

3./ Napirendi pont

Parad Nagykozség Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének a nagykozség 2013. évi koltségvetésérol
szolo  1/2013. (II.15.) rendelete 1. szamu
fiiggelékének elfogadasa

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Az 1. szamu fiiggelék az IKSZT, azaz a Kozosségi Haz bérbeadasanak, bérbevételének
lehetdségeit és annak arait kinalja. A lehetdségeket ¢és drakat tdblazatba foglaltuk. A
legmagasabb dij az eskiivd, lakodalom megrendezésére, nem helyi lakosnak 40.000.-
Ft+5.000.-Ft a melegit6 konyha hasznalata, ez az 4r 120 f0ig érvényes. Ugyanez rendezvény
helyi lakos részére 20.000.-Ft+5.000.-Ft.

Csortos Bélané képviselo:
Javaslom elfogadasra, méltanyosnak taldlom az arakat.

Csortos Gyorgy képviseld:
Jotékonysagi rendezvényeknél tesziink kiilonbséget?

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Ha jotékonysagi célrol van sz6 mas telepiiléseknek is oda adjuk helyieknek szamitott aron.
Tartalmazza a téblazat az egyéb, fentieken kiviili rendezvény kategériat, amiben egyedi
elbiralas lehetséges.

Aki elfogadja a javaslatban szerepl6 dijakat, kérem kézfelnyujtassal jelezze.

A képviselo-testiilet egyhangulag elfogadja a javasolt dijakat.

Parad Nagykozség Onkorminyzatinak

10/2013. szamu hatarozata:

Parad nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
az Integralt Kozosségi Szolgaltato Tér (IKSZT)
hasznalatara vonatkozé bérleti dijakat jovahagyja.

Az egyes terembérleti dij mértékét tartalmazo tablazat a
teleptilés Onkorméanyzata 2013. évi 1/2013. szdmu
koltségvetési rendeletének 1. sz. fliggelékeként, annak
elvalaszthatatlan része.

4./ Napirendi pont

Tarsadalmi szervezetek 2013. évi tamogatasarol
dontés
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Mudriczki Jozsef polgarmester:

Az el6z0 testiileti iilésen meghatarozasra keriilt, hogy azok kaphatnak csak tdmogatast, akik
az el6z6 évi tamogatasukkal elszdmoltak, arr6l az elszamoldsukat benytjtottik, erre az évre
igénybejelentéssel ¢€ltek. Tajékoztatom a képviseloket, hogy minden egyes civil szervezet
benyujtotta az elszdmolasat. A Paradi Polgarér Egyesiilet az autdt vasarolta meg. Szalai
Gaborné igazgatd asszony tajékoztatasa szerint A Fay Diakokért Alapitvany, illetve a Paradi
Gyermekekeért Alapitvany ett6l az évtdl eggyé valik és Paradi Gyermekekért Alapitvanyként
miikodik tovabb. A kérelmiikben nem hatoztak meg 0Osszeget, a miikddésiikhoz kérnek
koltségtamogatast 70 e Ft értékben. A rendelkezésre allo 6sszeg 2 millio Ft, ezt kellene
elosztani a kérelmek alapjan. Az egyhéaz kért téliink tdmogatast, a pardddhutai templom
tetdcseréjét szeretnék elvégezni, amit az érseki hivatal is tdmogat. Tavaly 250 e Ft-ot adtunk a
parodkia épiiletének tetdcseréjéhez. Ebben a nagysagrendben gondolkodtak, de ez nem kertilt
leirasra. A karatésok a kérelmiikben 1.400 e Ft szerepel, de ez a teljes mitkddési koltségiik,
nem ezt kérik, ehhez az 6sszeghez kérnek tdmogatast. A beérkezett igények dsszege 3.100 e
Ft. Javaslatot késztettem az Osszeg felosztasara. Szerepel a tablazatban a sportkdr épiilet
kozmi koltsége 94 e Ft-tal. Megbesz¢€ltiik, hogy ez kikeriil ebbdl a sorbol és szerepeltessiik az
intézményi1 mikodtetési koltségek kozott, ne a civil szervezetek tdmogatasaba keriiljon bele.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:

Mikorra kell a felosztasnak megvaldsulnia? Azt javaslom, hogy azonnal vegyiikk le a
napirendrél. Nagyon bosszant, hogy ilyen lazan folyik egy testiileti iilés, tessék keményebben
vezetni. Olyan parbeszédek folynak, amik egy testiileti {ilésre nem valok. Adjuk ki a Pénziigyi
Bizottsagnak, vitassa meg részletesen, ide mar ugy keriiljon, hogy igent vagy nemet lehessen
r4 mondani.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Aki egyetért a javaslattal, kérem kézfelnyujtassal jelezze.

A képviselo-testiilet egyhangulag egyetért a javaslattal.

Parad Nagykozség Onkormanyzatanak

11/2013. szamu hatarozata

Parad Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselétestiilete
a tarsadalmi szervezetek 2013. évi tdmogatdsardl szolod
javaslatot Dr. Nagy Istvan alpolgarmester inditvanyara
megtargyalasra atadja  Pénziigyi Bizottsagnak. A
tamogatas felosztasardl szo6l6 dontést a kovetkezd
képviseld-testiileti tilés idépontjaig elnapolja.

5./ Napirendi pont

Heves Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi
Tarsulas altal kiildott tajékoztatas

Mudriczki Jozsef polgarmester:

A Heves Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodasi Tarsulas altal kiildott tajékoztatd levelet
megkiildtem a képviseldknek. A tarsulas dolgozik azon, hogy megoldést taldljon a hosszatava
hulladékkezelésre.
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Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:
A jogvita ami a hatvaniak és az egriek kozott zajlik lezarult mar ?

Varré Gyula jegyz0:
Megegyeztek mar nincs vita a két fél kozott.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:
Arra kell ez az egyezség az egrieknek, hogy palyazni tudjanak a TAMOP-ra ?

Varré Gyula jegyz0:
Van egy futod palyazatunk a meglévd szeméttaroloknak a rekultivacidjara és azt kockaztatta
volna, ha nem zarul egyezséggel az ligy.

6./ Napirendi pont
Egyebek

Mudriczki Jozsef polgadrmester:

Téjékoztatom a képviseldket, hogy a héten jartak nalam kereskeddk tobben, hogy érjiik el azt,
hogy a Paloc Piac keriiljon vissza a régi helyére, illetve adjunk helyet, teret résziikre. Itt van
Galfalvy Gallik Béla ur a Paléc Piac szervezdje, megtudjuk besz€éIni a piac lehetdségeét, illetve
azt, hogy amikor nincs Paloc Piac akkor ezek az egri kereskeddk azok aruljanak-e a teriileten
a felsd parkirozdban.

Csortos Bélané képviselo:
Mi nem vetettiink gatat annak, hogy a Paldc Piac a felsé parkoloban miikodjon.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Kérem Galfalvy Gallik Béla urat, mondja el a piac mostani helyzetét.

Galfalvy Gallik Béla:

Barkinek, barmi kérdése van, szivesen valaszolok. Kereskedék a megkeriilésemmel
felkeresték a polgarmester urat. Ezek a kereskedok 2011-ben miért nem keresték meg a
polgarmester urat? 2011-ben én kerestem meg polgarmester urat egy elképzeléssel, amely
tavaly a legjobb évi eredményiiket hozta ezeknek az embereknek. Azzal, hogy az idén két
olyan rendezvény volt egy masik teriileten, amely nekik esetleg nem volt olyan szint{i, mint
egy évvel ezeldtt minden egyes rendezvény, nem tehetiink réla. A Paloc Piacot az elmult két
alkalommal ugyan ugy nem lehetett volna megrendezni a pavilon soron sem. Ezt 6k nem
tudjdk. Ennek oka, hogy nincs megfelelé aram, nem is lesz, addig amig sajat pénzen én ezt
meg nem csinaltatom. Nem volt WC, mert fagyveszély volt végig. A viz a flives teriileten a
mai napig all. A teriileten, amit kordbban béreltem az 6nkormanyzattol, beton elemek vannak.
Ezek az emberek ezt nem veszik figyelembe, €és azt sem, ha 6k visszajonnek, ha a képviseld-
testiilet ugy dont, fizessenek ugyanannyit, mint amennyit én fizettem az Onkormanyzatnak.
Egy éve beszéliink arrol, hogy én ezt a rendezvényt szeretném elvinni. A Paloc Piac miatt,
Paradfiirdé vilaghires lett az elmult egy évben. Tobbszdzezer ember fordult meg a faluban a
Paloc Piac miatt. Megteltek a kornyékbeli szallok, magéanszéllasok éttermek, sorozok. Az
ABC-ben azt kérdezik t6liink mikor lesz Paloc Piac. Ha a Paléc Piac a faluban marad,
tovabbra is jo lesz mindenkinek. Oriési erdt fektetiink a reklamra. A vadaszok beirékonyve a
pavilonsor végén van elhelyezve, ez is sok problémat okozott.
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Mudriczki Jozsef polgadrmester:
A megallapodasban szerepelt egy 4 méteres Ut biztositasa kotelezo.

Galfalvy Gallik Béla:

Mint rendezvényszervezd feleldosséggel tartozom az ott jelenlévé emberekért. Ha baleset
torténik az engem terhel. Korabban tobb kisérletet tettem arra, hogy minden maradjon a régi
helyén. Mindenki arra kért, hogy csindljam tovabb. Az ujabb Gtletemet, hogy a probaljuk meg
a Kristaly uton, a képviselO-testiilet nem szavazta meg. Nem engedték az Ut lezarasat. Ekkor
meriilt 01 a korhaz teriilete. Sikeriilt megallapodnunk. A helyszint tiizetesebben bejarva
fedeztem fol egy életveszélyes aknat. Ezt jeleztem a koérhaznak, az a mai napig ugy van.
Kénytelen voltam masik teriiletet keresni. A legfontosabb, hogy szerettem volna Paldc Piacot
Paradfiirdon tartani. Az 6sszes kornyékbeli polgarmester, de masik is megkerestek mar, hogy
szivesen elvinnék a Paloc Piacot. Tudom, hogy azon a helyszinen szép lesz, igazi vésari
hangulatot szeretnék, tovabbra is belépd és parkoldsi dij nélkiil. Szeretnék egylittmiikddni az
onkormanyzattal.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
A kérelmezdk a Paloc Piac idején a piacon, maskor pedig a pavilonsoron szeretnének arulni.

Galfalvy Gallik Béla:

Egyilittmiikodési megallapodast szeretnék, azt szeretném kérni, hogy a rendezvényeimre a
testiilet, vagy a polgarmesteri hivatal adja nekem oda a kisszinpadot, a sorasztalokat, a
padokat és miianyag székekbdl kb. 40 db-ot. Ezt irdsban is megfogalmaztam.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:

Tavalyi év tekintetében a képviselod-testiileti iilésen megegyeztiink egy arban, ami lapjan a
teriiletet bérbe kapta a Paldc Piac. Az igaz, hogy az 6nkormanyzat kiszallitotta a helyszinre a
kisszinpadot és az asztalokat, padokat €s székeket és ezért kértiink pénzt. Ez 5.000.-Ft koriili
Osszeg volt. Tobben jelezték és én i1s Ggy gondolom, hogy a jelenlegi helyszin nem tul
szerencsés. Nem az onkormanyzat talalta ki, hogy ne ott legyen a Paléc Piac.

Galfalvy Gallik Béla:

Megengedhetetlen volt az a pavilonsoron, hogy ¢én fizetek, én vagyok az d&rusokkal
kapcsolatban egyik pavilonsori bérld azért szolt ra az egyik vasarozora, mert 6 szerinte
hangosan kinalta a portékajat. Polgarmester ur jelezte, hogy télen nem tudjak biztositani a
WC-t. Azt mondtdk a pavilonsorosok, hogy semmi gond hozzajuk belehet jonni. Aztan a
rendezvény idején nem engedték hasznalni a WC-t az arusoknak.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:

A Paloc Piacot minden koriilmények kozott tdmogatom abban, hogy itt maradjon, azt
szeretném, hogy jol miikodjon. Az egy masik iigy, hogy a masik tiz ember mit akar. A paloc
Piac elnevezést nem tudjdk hasznalni, nem hasznalhatjdk. Azt nem lattam, hogy hol tudnak
parkirozni az autok ?

Galfalvy Gallik Béla:
Végig az uttest két oldalan, mivel nincs semmilyen tilté tabla. Az Ilona vizesés felé is
parkolhatnak. Az Erzsébet-szalld igazgatdjaval megegyeztem, hogy kinyitja a hatsé hidat,
onnan fognak bejonni az emberek, kisvonat lesz, lovak lesznek. Husvétkor 70 tonna medddt
hozattam a helyszinre.
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Kucsera Gyorgy képviselo:
A Paléc Piacnak maradni kell.

Varré Gyula jegyz0:

Nem tudunk mast tenni, csak, hogy tudomasul vessziik, hogy a régi helyén 6sszeveszés tortént
a véllalkozok kozott. Atgondolasra javasolnam, hogyha az Ilona-volgybe vezetd 1t bal oldalan
a patak ¢és a Rakoczi faval szemben 1€vo teriiletet vegye€k igénybe a piac céljara. Annak a
teriiletnek nagy a befogadd képessége, a 24-es ut feldl jol lathat6. A parkolohelyek is
kialakithatok és indkét teriiletnek azonos a tulajdonosa.

Galfalvy Gallik Béla:

Arra a teriiletre is megegyeztem. Talan a hunok vilagtalalkoz6jan valamennyi Csevice-volgy
Kft.-hez tartoz6 teriileten lenne ez a rendezvény. A bdsztorpusztai rendezvényhez hasonlo
nagy rendezvényben gondolkodom. Minden terv készen 4ll, beharangoz6 kisfilmek
megvannak.

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Volt nalam két vallalkozd, akik azt mondtak, hogy a Paléc Piac kivételével Paradfiirdd
teleptilés részen arusitasra kérnek engedélyt. A Paloc Piac napjain a Paldéc Piacon kivannak
arusitani. Csak azokra a napokra kérnek engedélyt, amikor nincs piac és Paloc Napok.
Kérdezem a testiiletet, tdmogatja, hogy a helyi rendeletben szereplé m’ aron kapjék meg a
tertiletet.

Galfalvy Gallik Béla:

Elinditjuk minden hétvégére a gazdaudvart, a helyi, korny¢kbeli és a 40 km-en beliili
gazdakkal. Egyilittmiikodési megallapodast szeretnék kotni Pardd  Nagykozség
Onkorméanyzataval, mint a Magyar Piac Kft. kdzott azzal, hogy kolcsondsen segitik egymast.
A Paloc Piacon keresztiil Parad Nagykozség hirdetése, én kérnék cserébe a rendezvényeimre
kisszinpadot, sorasztalt, sorpadot €s 40 db mlianyag széket kiszallitassal.

Varré Gyula jegyz0:
A testiilet az arusitok kérelmében foglaltakat engedélyezi ?

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Helyi rendelet szabalyozza a kozteriilet haszndlatot. A Pénziigyi Bizottsdg eldzetesen
megvizsgalja Galfalvy Gr kérelmét és az egylittmiikodés lehetdségeit, ennek ismeretében
valaszt fogunk ré adni.

Varré Gyula jegyz0:

Kiosztasra kertiilt egy rendelet tervezet, amelyet elsd forduloban megbeszéliink és a kdvetkezd
testiileti lilésen sziiletik rola dontés. A talajterhelési dijrol rendelkezik egy 2003-as torvény.
Némileg biintetd jellegli jogszabaly, azok az ingatlantulajdonosok, akik eldtt a kdzcsatorna
kiéptilt és nem kotottek ra a kiépiilt halozatra, de a fizikai lehetdsége ennek megadatik, azok
talajterhelési dijat kotelesek fizetni a vizfogyasztasuk alapjan. Ez eddig 120.-Ft/m’ volt. Az
elmult évben ez a jogszabaly modosult, ez évtdl drasztikusan, a tizszeresére emelkedett a dij
mértéke. Marcius kozepéig kellett az érintett ingatlantulajdonosoknak az el6zd évrdl
adobevallast késziteni, ezzel parhuzamosan mi hivatalb6l megkerestiik a szolgaltatot, hogy
lassuk, kinek mekkora a vizfogyasztdsa. Ez rendelkezésiinkre all. 62 ingatlantulajdonos van a
telepiilésen, aki érintett. A legmagasabb Osszeg, amit fizetni kellene 169.000.-Ft, a
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legalacsonyabb néhdny ezer forint. Azt is latjuk a bevallasok alapjan, hogy j6 néhany olyan
személy van, aki ezt az Osszeget képtelen befizetni. Az 6nkormédnyzatnak volt egy 2004-es
rendelete, ami nagyon sziik lehetdséget adott arra, hogy 50%-os dijkedvezményben
részesiiljenek egyes személyek. Latva a helyzetet, jovedelmi viszonyokat, mi készitettiink egy
rendelet tervezetet, ahol a javaslatunk szerint a dijmentességet, dijkedvezmény mértékét
bdvitenénk. Javaslatunk szerint dijmentességbe részesiilne az aki rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil, aki Oregségi nyugdijra jogosult, vagy megvaltozott
munkaképességli személy €s a csaladjaban az egy fOre jutd havi jovedelem Osszege nem
haladja meg az ad6év utols6 napjan érvényes Oregségi teljes nyugdij mindenkori legkisebb
0sszegének harom és félszeresét, akinél az egy haztartdsban €lok esetében az egy fore esd
jovedelem az addév utolsd napjan nem haladja meg a kormany rendeletben meghatarozott
kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) értékét, akinél az ivoviz felhasznalads éves szinten
a 12 m’-t nem haladja meg. A dijkedvezményre az lenne jogosult, fentiekben felsorol
mentességi  csoportba nem tartozik. Ezen személyek 50 %-os dijkedvezményben
részesiilnének.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:
A jogszabaly lehetdvé teszi a kedvezmeényeket ?

Varré Gyula jegyzo:
Természetesen az Onkormanyzat hataskorébe adja ezeknek a kedvezményeknek a
meghatarozasat.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester: )
Dicséretes az eljaras, nagyon tetszik, hogy igy gondolkodunk. Oriilok neki és tdmogatni
fogom.

Kucsera Gyorgy képviselo:
Azon kellene gondolkodnunk, hogy miben tudunk segiteni abban, hogy ratudjanak kotni a
csatornahdlozatra. A mostani lehetdséget sem tudjak megfizetni.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:
Ot telepiilés vonatkozasadban késziil palydzat, ennek kapcsan is majd foglalkoznunk kell a
keérdéssel.

Dr. Radetzky Nagy Istvan képviselo:
Jonak gondolom a tervezetet.

Varré Gyula jegyz0:

A tavalyi évben 379.000.-Ft volt a bevétel ebbdl a talajterhelési dijbol, most ezzel szemben
lenne 2.400 e Ft, hogyha kdvetkezetesen a torvény szigoraval follépve mindenkitdl a teljes
megemelt tarifat kérnénk. A koltségvetésben nem az emelt 6sszeggel szamoltunk.

Dr. Nagy Istvan alpolgarmester:
Megkeresett egy helyi lakos, hogy neki kiépitett és jo1 miikodd deritéje van, nem szennyezi a
talajt, lehetséges-e, hogy ilyen médon kivételt képez.

Varré Gyula jegyz0:
Természetesen semmi akadalya, a torvény gy szabdlyoz, hogyha igazolja a lako, hogy a
szennyvizet ebbdl a bizonyos miitargybol elszallittatta, akkor a felmeriilt koltséget ebbdl az
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Osszegbdl levonhatjuk. A jellemzd inkabb az, hogy ilyen szdmlat nem szoktak tudni
felmutatni.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Pétervasaran van legkdzelebb szippantos autd. A tervezetrél donteni, majd a kovetkezd iilésen
fogunk.

Dr. Radetzky Nagy Istvan képviselo:
A fogorvos felmondasarol szeretnék tajékoztatast kérni.

Mudriczki Jozsef polgarmester:

Tajékoztatasul kiildtem ki a képviseldknek Dr. Plop Richard fogorvos felmondd levelét.
Tobbszor elofordult, hogy panasz érkezett a fogszakorvosunk ellen. Volt egy jegyzdi
megkeresés egy tanarnd részérdl. Bizonyos kommunikacioé utan az asszisztensével bekiildte a
felmondasat. Harom honapig mindenkép el kell latnia a feladatot. Addig keresiink masik
fogorvost.

Varré Gyula jegyz0:

Tavaly nyaron mar szdndékdban allt felmondani, de akkor ez visszavonasra keriilt. Akkor
letudtuk beszéIni. Volt elézménye, tobben szova tették, a rendelési id0 betartasat. Tavaly
december 31-ig kellett az orvosokkal szerzoédést modositani harom honaprol, hat honapra
moédositani a felmondasi idét. A testiilet a maga részérél megtette ezt a 1épést. O mar
januarban ezt nem irta ala, igy az ¢€l6, érvényes szerzddés szerint csak hadrom honapos
kotelezettsége van. Az is igaz, hogy az orvosoknak van egy hathonapos iddintervallum a
praxis kapcsan. Azt kdvetden, ¢s a masodik harom honapban a mi dolgunk a helyettesités
megoldasa. Megprobalunk valami megoldast taldlni.

Csortos Gyorgy képviseld:
Meg kellene keresniink még a fogorvost, plusztamogatast igérve. A hivatal valamilyen szintén
tamogathatna.

Varré Gyula jegyz0:
Jelenleg is tamogatjuk, a kozmiikoltségek részleges atvallalasaval.

Csortos Gyorgy képviseld:
Ko6zosen meg lehetne egyezni, hogy volna egy 0sszeg, amiért még maradna.

Mudriczki Jozsef polgarmester:
Nem kivanunk plusz pénzt adni.

Kucsera Gyorgy képviselo:
Nem hiszem, hogy anyagi vonzata van a dolognak. Az 6nkorményzat csupan azt kérte, hogy
tartsa be a rendelési idot.

Varré Gyula jegyz0:
Az volt a fo6 probléma, hogy ami a miikodési engedélyben ki van kotve teljesités ora, azt
fizikailag képtelenség tartani.

Mudriczki Jozsef polgadrmester:
Ha nincs mas kérdés, hozzaszolas megk0szondm a megjelenést €s bezarom az iilést.
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